SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 129/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staZznosf obchodnej spolo¢nosti ALLIANZ -
SLOVENSKA POISTOVNA, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, zastipenej advokitom
Mgr. Markom Benedikom, Advokétska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava nebyf odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi zaru€eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10 C 122/2013 z 19. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti ALLIANZ — SLOVENSKA POISTOVNA, a. s.,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. februdra
2014 dorugend staznost obchodnej spoloénosti ALLIANZ — SLOVENSKA POISTOVNA,
a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava (d’alej len ,,sfazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava nebyf odnatd svojmu zdkonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,Gstava®) uznesenim Okresného stidu Michalovce
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 10 C 122/2013 z 19. decembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze « Okresny siid MICHALOVCE uznesenim
sp. zn. 10 C 122/2013 zo dria 19. 12. 2013 rozhodol tak, Ze spdja na spolocné konanie ,,vec
vedenii na sude pod ¢. 10 C 122/2013 spolu s vecami pod ¢. 7 C 244/2013 a pod ¢. 8 C
24472013, ktoré konanie sa bude dalej viest pod cislom konania 10 C 122/2013 .

Uznesenie bolo staZovatelovi dorucené dria 27. 12. 201 3.

Ako vyplyva 7z obsahu uznesenia, na Okresny sid MICHALOVCE boli dorucené tri
ndvrhy na zacatie konania pridelené trom rozlicnym sudcom. Tieto veci boli podla § 112
ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.*) spojené na spolocné konanie, v ktorom bude konat sudca JUDr. Zdenko
SVARNY.

Podla poucenia v predmetnom uzneseni odvolanie nie je proti nemu pristupné.

Napriek uvedenému podal staZovatel proti napadnutému uzneseniu odvolanie,
o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

AvSak v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 101/2010 za uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania, sa povazuje napriklad aj uznesenie o spojeni vect
na spolocné konanie. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania [§ 202 ods. 3, pism. a) O. s. p.].

Predmetnii vistavni staznost poddva staZovatel 7 dovodu, Ze siidna prax povaZuje
uznesenie o spojeni veci na dalSie konania za uznesenie o vedeni konania, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné. ».



Podla ndzoru staZovatelky napadnutym uznesenim okresného stidu bolo porusené jej
zékladné pravo nebyt odnatd svojmu zakonnému sudcovi, pricom v odovodneni sfaznosti
blizSie argumentuje:

«Napadnuté uznesenie mozno povazovat za také, ktorym sa zdvizne vyriesila urcitd
procesnd otdzka. Z povahy veci, vzhladom na dovody, ktoré sid k spojeniu veci viedli,
vyplyva, Ze sid uz nebude moct vylucif veci na samostatné konanie, je totiZ vyliicené, aby sa
tieto dovody zmenili (spolocny skutkovy a prdavny zdklad, rovnaki odporcovia). Sticasne ide
o také rozhodnutie, ktoré ovplyviiuje vysledok konania ako taky, pretoZe rozhodnutie vydané
nezdkonnym sudcom nemdoze byt ani ustavné a ani zdkonné.

... pre urcenie zdkonného sudcu je rozhodujiice to, Ze sudca je urceny v siilade
so zdkonom a v siilade s rozvrhom prdce. Obe podmienky musia byt splnené siicasne.

V danom pripade je nepochybné, Ze vsSetky pévodne samostatne vedené veci boli
pridelené zdkonnym sudcom, a to podla Rozvrhu price OKRESNEHO SUDU
MICHALOVCE na rok 2013 Cislo: 1SprR/37/2012 - UZ sudcovi JUDr. Milanovi
MITTERPAKOVI, JUDr. Stanislavovi VOJTKOVI a JUDr. Zdenkovi SVARNEMU.

Nakolko zdkonny sudca bol urceny a ndsledne doslo k jeho zmene, je potrebné
skiimat, Ci su splnené podmienky pre prerozdelenie veci, ergo pre odriatie veci zdkonnému
sudcovi a pre jej pridelenie novému sudcovi, t. j. i sa tak stalo (1) na zdklade zdkona, resp.
v stilade s nim a (2) v sulade s rozvrhom prdce. ...

Sposob pridelovania veci podla rozvrhu prdace upravuje § 51 ZoSS. Zmenu v osobe
zdkonného sudcu upravuje v § 51 v ods. 4, 6 a 7 ZoSS. Zmenu v osobe sudcu v dosledku
spojenia veci na spolocné konanie ZoSS nepoznd.

Procesny institiit spojenia veci na spolocné konanie aplikovany v predmetnej veci je
upraveny v § 112 ods. 1 O. s. p. Z jeho obsahu vSak osobitne nevyplyva, Ze spojenie veci je
dovodom pre zmenu zdkonného sudcu. Prdvna prax naopak povaZuje spojenie veci
za nepripustné v pripadoch, ak by nim malo dojst k zmene obsadenia siidu (STEVCEK, M.,
FICOVA, S. a kol.: Ob¢iansky sidny poriadok, 1. diel, Komentdr, 2. Vydanie, C.H.BECK,
str. 405).

Ak by aj pravau vpravu v § 112 ods. 1 O. s. p. bolo mozZné povaZovaf za dovod pre

zmenu zdkonného sudcu, nebola splnend ind ustavnd a zdkonnd podmienka kreovania



zdkonného sudcu, a to je pridelenie veci ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti SR
tak, aby bola vyliicend mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 51 ods. 1 ZoSS). Podla
§51 ods. 4 ZoSS sa ndhodny vyber pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti SR aplikuje aj v pripade
prerozdelovania veci.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, o spojenych veciach sp. zn.
7 C 24472013, sp. zn. 8 C 244/2013 a sp. zn. 10 C 122/2013 bude rozhodovat sudca
JUDr. Zdenko SVARNY z dovodu, Ze mu ako prvému napadla jedna z veci spdjanych na
spolocné konanie. Sudca JUDr. Zdenko SVARNY vSak nebol vybrany ndhodnym vyberom
pomocou  technickych prostriedkov a programovych prostriedkov — schvdlenych
Ministerstvom spravodlivosti SR. ...

Vychddzajiic 7z obsahu napadnutého uznesenia, toto neobsahuje odovodnenie
s poukazom na obsah Rozvrhu prdce OKRESNEHO SUDU MICHALOVCE na rok 2013
&islo: 1SprR/37/2012 - UZ (dalej len ,,Rozvrh prdce ).

V casti Urcenie zdkonného sudcu Rozvrh prdce neobsahuje ustanovenie o tom, Ze
spojenie veci je dovodom pre zmenu zdkonného sudcu. Rozvrh prdce md sice ustanovenia
o tom, ktory sudca bude prejedndvat vec vyliicenii na samostatné konanie, resp. veci
rozdelené na samostatné konania a ako sa bude spojené konanie oznacovat (body 17 a 22),
ale vobec nepredpokladd zmenu zdkonného sudcu v pripade spojenia veci na spolocné
konanie. Rovnako Rozvrh prdce neobsahuje pravidld, podla ktorych by sa urcilo, ktory
sudca:

(i) rozhoduje o spojeni veci na spolocné konanie;

(ii)  rozhoduje v dalSom konani po spojeni veci (v spolocnom konani).

V danom pripade teda nebola splnend ani td ustavnd a zdkonnd podmienka, Ze
k zmene zdkonného sudcu doslo v siilade s rozvrhom prdce.

Vzhladom na vyssie uvedené, nakolko sudca, ktory v predmetnej veci rozhodol
o spojeni veci na spolocné konanie a ktory bude rozhodovat v spolocnom konani, nebol

urceny v silade so zdkonom a v siilade s rozvrhom prdce, sme toho ndzoru, Ze doslo



k poruSeniu prdva nebyt odriaty zdkonnému sudcovi garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

SR.»

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej sfaznost
na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Okresny siid MICHALOVCE uznesenim sp. zn. 10 C 122/2013 zo dra
19. 12. 2013 porusil prdvo staZovatela nebyt odriaty zdkonnému sudcovi garantované ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Okresného sidu MICHALOVCE sp. zn. 10 C 122/2013 zo dria
19. 12. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania.

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je tvrdenie sfazovatelky o poruseni jej zdkladného prava nebyt
odnata svojmu zdkonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim okresného
sidu sp. zn. 10 C 122/2013 z 19. decembra 2013, ktorym okresny sud spojil na spolo¢né
konanie vec vedenu pod sp. zn. 10 C 122/2013 s vecami vedenymi pod sp. zn. 7 C 244/2013
a sp. zn. 8 C 244/2013, pricom spolo¢né konanie dalej viedol pod sp. zn. 10 C 122/2013.

V tychto spojenych konaniach staZovatelka vystupuje ako Zalovand v 2. rade.

Na rozhodnutie o podanej staznosti nie je dand pradvomoc ustavného sudu.

Vyznamnou podmienkou ustavného sudu limitujicou jeho rozhodovaciu pravomoc
v konani o staZnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom ¢l. 127
ods. 1 ustavy je, Ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd staZovatela, poruSenie ktorych

pred ustavnym sudom namieta, nerozhoduje iny sud.

Zo samotnej staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 11. februdra 2014
napriek pouceniu o nepripustnosti opravného prostriedku podala proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom odvolaci sud dosial’ nerozhodol.

Vzhladom na uvedené zdkladnym predpokladom na vznik pravomoci tdstavného sidu
v konani o sfaZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy je to, aby o ochrane namietaného

porusenia zdkladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z toho, Ze
stazovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sudmi podala proti rozhodnutiu okresného sudu
odvolanie, a to napriek pouceniu v lom uvedenému, s ktorym sa nestotoZznila a ktoré

povazovala za nespravne, ¢o napokon uviedla aj v odovodneni odvolania. Okresny sud



odvolanie sfazovatelky spolu so spisom predlozil Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len

,.krajsky sud*) ako odvolaciemu sudu, v pravomoci ktorého je o odvolani rozhodnut.

Ustavny sdd nie je opravneny a povinny poskytovat ochranu tstavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi
dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (podobne
napr. I. US 85/97, II. US 35/02, II. US 78/02). Ak vieobecny sid v stlade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konaf o
ochrane konkrétneho zdkladného prdva alebo slobody, v takom pripade ustavny suid s
prihliadnutim na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je opravneny vo

veci namietaného porusenia zdkladného prava alebo slobody konat (obdobne II. US 54/02).

PretoZe staZzovatelka poziadala ustavny sud o ochranu zdkladného prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 1 ustavy vo vzfahu k postupu a rozhodnutiu okresného sidu v suvislosti
s otdzkou, ktord zaroveni mé byt predmetom odvolacieho konania krajského sudu, dstavny
sud sa v sulade s principom subsidiarity svojej prdvomoci meritom podanej staznosti
nezaoberal, ale tito podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side odmietol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ustavny sid o dalSich navrhoch sfazovatelky

v nej uvedenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015



